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Resumen
 
 El presente documento, como parte 
de una primera fase del proyecto en referen-
cia, busca responder a dos grandes interro-
gantes: i) ÀExisten oportunidades en el mer-
cado regulado del carbono que Colombia no 
est aprovechando? y ii) ÀQu suceder con 
el mercado regulado del carbono despus 
del 2012? Se entrega un marco conceptual 
del cambio climtico y se compilan las bases 
normativas y tcnicas del Mecanismo de de-
sarrollo limpio, MDL. El estudio adems con-
templa una revisin del estado del arte del 
MDL en Colombia, contextualizando esta 
realidad con otros pases de la regin, y se 
resumen proyecciones del mercado regu-
lado para el desarrollo de estos proyectos. 
A partir de estos hallazgos, se elaborarn los 
fundamentos para el desarrollo de estrategias 
de fortalecimiento, penetracin y difusin de 
este tipo de proyectos en los diferentes sec-
tores Colombianos.
Abstract
 
 8LMW HSGYQIRX EW TEVX SJ E ½VWX
phase of the project in question, seeks to 
answer two questions: i) Are there oppor-
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tunities in the regulated carbon market is not 
taking advantage of Colombia? and ii) What 
will happen to the carbon regulated market 
after 2012? It presents a framework of climate 
change and compile policy and technical bases 
of the Clean Development Mechanism, CDM. 
The study also includes a review of the state 
of the art of the CDM in Colombia, contex-
tualizing this reality with other countries in the 
region, and summarizes the regulated market 
projections for the development of these 
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foundations for the development of strategies 
to strengthen, penetration and diffusion of 
such projects in different sectors Colombians.
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1. Introduccin
 Existe una amplia y mayoritaria acep-
XEGMzRGMIRXu½GEHIUYIYRSHI PSWQYGLSW
efectos colaterales que ha trado el progreso 
y el desarrollo econmico irresponsable es el 
aumento de las concentraciones naturales de 
los gases de efecto invernadero (GEI). Segn 
el informe del Intergovernmental Panel on 
Climate Change (IPCC por sus siglas en in-
KPqWHIPGSRIPMRMGMSHIPE6IZSPYGMzR
Industrial, la concentracin de los GEI en la 
atmsfera mostr los siguientes incremen-
tos: bixido de carbono (CO2), 31%; metano 
(CH4), 151%, y xidos de nitrgeno (N2O), 
	 0SW GMIRXu½GSW GSRWMHIVER UYI IWXEW
adiciones son resultado de la quema de los 
combustibles fsiles y, en menor proporcin, 
de la contribucin de otras actividades huma-
nas, las cuales han elevando la temperatura 
media del planeta en casi 1¼C, haciendo cada 
da ms evidente las consecuencias del cam-
bio climtico: Incremento de la intensidad de 
fenmenos climatolgicos como lluvias y tor-
mentas, producto de un aumento de las tasas 
HIIZETSVEGMzRHIGYIVTSWHIEKYEWWYTIV½-
ciales; sequas prolongadas en otras latitudes 
como consecuencia de las elevadas tempera-
turas; migracin de especies (tanto animal, 
vegetal, como insectos) debido al cambio de 
las condiciones ambientales de determinados 
hbitats, provocando alteraciones ecosistmi-
cas y aparicin de enfermedades en latitudes 
donde antes no existan; derretimiento de 
glaciares, con el consecuente aumento super-
½GMEPHIPSGqERSIR^SREWGSWXIVEWIXG
 Con la intencin de hacer frente 
E IWXE EQIRE^E KPSFEP IP QYRHS GMIRXu½GS
poltico y econmico comenz a unir cri-
XIVMSW ERXIIWXERYIZE VIEPMHEH9RSHI PSW
primeros pasos fue la Convencin marco de 
Naciones Unidas sobre el cambio climtico 
92*''' IR -RKPqW VIEPM^EHE IR 6uS HI
Janeiro, Brasil en 1992, donde se estableci 
un marco de accin destinado a estabilizar 
las concentraciones atmosfricas de gases de 
efecto invernadero para evitar Òinterferencias 
antropognicas peligrosasÓ con el sistema 
climtico. Esta convencin fue la base para las 
negociaciones que se plasmaron en el proto-
colo de Kioto en el ao 1997, el cual entr 
en vigor el ao 2005, cuyo principal objetivo 
es reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero (GEI) en un 5,2% entre los aos 
2008 y 2012, tomando como lnea base las 
emisiones de GEI generadas en 1990. Hoy el 
protocolo consta de 193 partes, destacando 
PEEYWIRGMEHIPSW)WXEHSW9RMHSWHI%QqVM-
ca, quien hasta hace muy poco fue el mayor 
generador de los Gases Efecto Invernadero 
IRIPTPERIXE923(''SPSQFME
 El protocolo de Kioto se basa en una 
premisa fundamental, reconocer responsabi-
lidades compartidas pero diferenciadas, en 
donde los pases industrializados, que son los 
grandes generadores de GEI y responsables 
mayoritarios del calentamiento global, deben 
ser tambin los principales responsables de 
remediar esta situacin. De hecho, el total de 
carbono emitido en el siglo pasado a partir 
de la quema de combustibles fsiles fue de 
261.233 millones de toneladas, en las que 
solo 19 pases contribuyeron con 82.8% de 
estas, y el resto del mundo contribuy con el 
17.2% (Arvizu, 2007). 
 Marlan, et al., en el 2003, determin 
la contribucin por regin de las emisiones 
HI+)-)WXEHMWXVMFYGMzRGPEWM½GEEPSWTEuWIW
en nueve regiones, las cuales en su conjunto 
emitieron 6.388 millones de toneladas de 
carbono en el ao 2000, tal como lo muestra 
PE½KYVE
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FIGURA 1.1
Contribucin porcentual de las emisiones de carbono por regin en el ao 2000
 En las nueve regiones consideradas 
existen ciertos pases que tienen mayor con-
XVMFYGMzR XEP IW IP GEWSHI)WXEHSW9RMHSW
que aporta 92.6% de la regin de Nortea-
mrica. En Asia, China aporta 92.6% de las emi-
siones de esta regin, y en el Lejano Oriente, el 
56.5% de las emisiones son aportadas por la 
India y Corea del Sur. En Europa Occidental 
HSQMRER%PIQERME6IMRS9RMHS-XEPME*VER-
cia y Espaa, los cuales contribuyen con 74% 
de las emisiones de la regin. En Oceana, 
Japn y Australia contribuyen con 97% de 
las emisiones. En la regin de Centro y Su-
damrica, Mxico y Brasil contribuyen con 
51.6% de las emisiones (Marlan et al., 2003).
 Por lo tanto, aunque es tarea de 
todos reducir las emisiones de GEI a nivel 
global, son las naciones desarrolladas las prin-
cipales responsables de lograr efectivamente 
IWXEWVIHYGGMSRIW]EUYIPSWFIRI½GMSWSF-
tenidos en su desarrollo no han compensa-
do los negativos efectos colaterales globales 
del mismo. 
 As, el protocolo de Kioto entrega 
tres principales herramientas, basadas en 
compromisos jurdicamente vinculantes e 
incentivos de mercado para la reduccin 
de estos GEI, los cuales se detallan en los 
apartados 2 y 3 del presente documento: El 
comercio de derechos de emisin (Emission 
trading), Proyectos de implementacin con-
junta (Joint implementation) y el Mecanismo 
de desarrollo limpio (MDL). Slo en esta 
ltima herramienta el Protocolo contempla 
la intervencin de pases en desarrollo, como 
Colombia.
 El presente estudio hace parte de 
la primera fase del proyecto ÒPenetracin y 
fortalecimiento del mecanismo de desarro-
llo limpio y las oportunidades del mercado 
del carbono para ColombiaÓ, cuyo principal 
propsito es fortalecer y potenciar la pene-
tracin de los proyectos de Mecanismo de 
desarrollo limpio (MDL), aprovechando las 
oportunidades que ofrece el consolidado 
mercado regulado del carbono. 
 Esta primera fase tiene como objeto 
responder a dos grandes interrogantes: i) ÀExis-
ten oportunidades en el mercado regulado del 
carbono que Colombia no est aprovechan-
do?, y ii) ÀQu suceder con el mercado regu-
lado del carbono despus del 2012, ao en 
que la primera fase del protocolo de Kioto 
½REPM^EGSRKVERHIWMRGIVXMHYQFVIWHIPSKVEV
nuevamente un acuerdo vinculante entre las 
partes para una segunda fase post 2012?
 
 Para responder a estas interrogantes 
se entregar un marco conceptual del cam-
bio climtico, fundamento de los acuerdos 
internacionales que sustentan el mercado del 
carbono, y tambin se compilarn las bases 
normativas y tcnicas del MDL, con el objeto 
de entregar una visin objetiva de las opor-
tunidades reales de este tipo de proyectos en 
Colombia.
 El estudio adems contempla una 
revisin del estado del arte del MDL en Co-
lombia, contextualizando esta realidad con 
otros pases de la regin, pata determinar y 
entender el posicionamiento relativo del pas 
respecto de este tipo de proyectos. Final-
Medio Oriente
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mente, a modo de conclusin, de resumirn 
proyecciones del mercado regulado para los 
proyectos MDL, determinando as el potencial 
del pas en el desarrollo de estos proyectos.
 A partir de estos hallazgos, y pen-
sado como una segunda fase, se elaborarn 
los fundamentos para el desarrollo de es-
trategias de fortalecimiento, penetracin 
y difusin de este tipo de proyectos en los 
diferentes sectores Colombianos.
1.1 Cambio climtico
 La actividad industrial, en particular 
el consumo de combustibles fsiles y la de-
gradacin acelerada y sin control de bosques, 
han hecho que la concentracin de GEI que 
rodean nuestro planeta vaya en aumento. Es-
tos gases, en altas concentraciones producen 
el aumento de temperatura global de la tierra, 
alterando la compleja red de sistemas que 
hacen posible la vida sobre el planeta, como la 
cubierta de nubes, las precipitaciones, el com-
portamiento de vientos, las corrientes oceni-
cas y la distribucin de las especies vegetales y 
animales. A este fenmeno se le conoce como 
GEQFMSGPMQjXMGS1%:(8
 En el ltimo informe de cambio 
climtico del IPCC, de los doce aos com-
TVIRHMHSW IRXVI  ]  SRGI ½KYVER
entre los doce ms clidos desde 1850. La 
tendencia lineal a 100 aos (1906-2005), 
cifrada en 0,74¡C [entre 0,56¡C y 0,92¡C] 
es superior a la tendencia correspondiente 
de 0,6¼C [entre 0,4¼C y 0,8¼C] (1901-2000) 
indicada en el Tercer Informe de Evaluacin 
(TIE). Este aumento de temperatura est dis-
tribuido por todo el planeta y es ms acen-
tuado en las latitudes septentrionales superio-
res. Las regiones terrestres se han calentado 
ms rpido que los ocanos. (IPCC, 2007). 
Segn el comunicado de prensa No. 906 de 
la Organizacin Meteorolgica Mundial, el 
ao 2010 fue el ao ms caluroso registrado 
jams (OMM, 2011).
 La complejidad del sistema climtico 
hace que las predicciones de los efectos de 
esta anmala subida de temperatura varen 
enormemente, pero incluso los cambios m-
RMQSWTVIZMWXSWTSHVuERWMKRM½GEVIRXVISXVEW
consecuencias, las siguientes:
4VIZMWMzRIRIPEYQIRXSHIPEXIQ-
peratura entre 2 y 5¼C
%YQIRXSHIPEXIQTIVEXYVEWYTIV½-
cial del ocano y reduccin de glaciares
*VIGYIRXIW MRYRHEGMSRIWHI PEW^S-
nas costeras
 4IVXYVFEGMSRIW IR PSW WYQMRMWXVSW
de alimentos y de agua
)\XMRGMzREGIPIVEHEHI PEWIWTIGMIW
ms vulnerables
-RXIRWM½GEGMzRHIIZIRXSWGPMQjXMGSW
extremos (El Nio, tormentas tropi-
cales, sequas, olas de calor, heladas, etc.)
:EVMEGMzRIRPEWHMRjQMGEWHIXVERW-
misin de enfermedades transmitidas 
por vectores biolgicos (Malaria, Den-
KYI;IWX2MPI:MVYW
(IWIVXM½GEGMzR
 En 1988, se fund el ya mencionado 
Panel Intergubernamental sobre el Cambio 
Climtico (IPCC) por iniciativa de la Orga-
nizacin Meteorolgica Mundial y el Pro-
KVEQEHIPEW2EGMSRIW9RMHEWTEVEIP1IHMS
%QFMIRXI 4291% )WXI+VYTS TVIWIRXz
en 1991 un primer informe de evaluacin 
IRIPUYIWIVI¾INEFERPEWSTMRMSRIWHI
GMIRXu½GSW)\MWXIYREYQIRXSIZMHIRXIHIPE
temperatura y est en directa relacin con la 
concentracin de dixido de carbono (CO2) 
en la atmsfera.
 Ha existido una gran controversia, 
QjWQIHMjXMGEUYITYVEQIRXIGMIRXu½GEWS-
bre la validez de la teora de que el aumento 
de temperatura se debe a causas antropog-
nicas de emisiones de GEI, o simplemente a 
fenmenos cclicos naturales de nuestro cli-
ma. Al respecto, el calentamiento generaliza-
do observado en la atmsfera y en el ocano, 
junto con la prdida de masa de hielo, refuer-
zan la conclusin de que es extremadamente 
improbable que el cambio climtico mundial 
de los ltimos cincuenta aos sea explicable 
en ausencia de un forzamiento externo, 
y muy probable que no se deba exclusiva-
mente a causas naturales conocidas. La pauta 
observada del calentamiento troposfrico y 
del enfriamiento estratosfrico se debe muy 
TVSFEFPIQIRXIEPEMR¾YIRGMEGSRNYRXEHIPSW
aumentos de GEI y al agotamiento del ozono 
de la estratosfera (IPCC, 2007).
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 )R PE½KYVEWITYIHISFWIVZEV
que el actual aumento de la temperatura es 
precedido por un crecimiento exponencial 
del CO2 atmosfrico que comienza a mani-
festarse aproximadamente cuando ya la 
6IZSPYGMzR -RHYWXVMEP IWXj IRTPIRS ETSKIS
Esto puede resultar en otra evidencia de que 
la responsabilidad del cambio climtico reside 
en las actividades industriales humanas que 
liberan CO2.
FIGURA 1.2
Relacin entra la Temperatura y Concentracin de CO2 1 
1 La concentracin de CO2 se obtuvo a partir de muestras tomadas en el Law Dome (Antrtida) para el periodo 1855-1955 y en el Mauna Loa 
,E[EMTEVEIPTIVMSHS0E8IQTIVEXYVE1IHME+PSFEPJYIGEPGYPEHEETEVXMVHISFWIVZEGMSRIWVIEPM^EHEWTSVPE9RMZIVWMHEHHI)EWX
%RKPME]TSVPE3½GMRE1IXISVSPzKMGEHIP6IMRS9RMHS
 
*YIRXILXXT[[[EPPXLIQSYRXEMRWGSQIEHSGWKVE½GSLXQ
 Los efectos de cambio climtico 
para Colombia estn proyectados y actuali-
zados en la Segunda Comunicacin Nacional 
ante la Convencin Marco de las Naciones 
9RMHEW WSFVI IP 'EQFMS 'PMQjXMGS IQMXMHE
por el IDEAM el ao pasado, el cual seala 
que Colombia, por ser un pas que alberga 
un alto porcentaje de la biodiversidad del 
mundo y por sus condiciones pluriculturales 
y socioeconmicas, debe prepararse para 
una realidad cada vez ms exigente por los 
riesgos que requieren ser gestionados. 
 Si se toma como lnea base la tem-
peratura ocurrida entre los aos 1971 y 
2000, el informe seala que en trminos ge-
nerales, en promedio, la temperatura media 
del pas aumentara 1,4¡C para el periodo 
2011-2040; 2,4¡C para el lapso de 2041-
2070 y 3,2¡C para el periodo comprendido 
entre los aos 2071 a 2100 (IDEAM, 2010).
 (I PE ½KYVE  IW IZMHIRXI UYI
prcticamente todo el territorio colombiano 
(99,9%) estara presentando un aumento de 
la temperatura por encima de los 2¼C, prin-
GMTEPQIRXI TEVE ½REPIW HI WMKPS )R PSW HSW
periodos de inicio de siglo (2011 a 2040 y 
2041 a 2070) se podran estar afectando la 
mayor proporcin (>96%) del pas con incre-
mentos superiores a 3,0¼C. (IDEAM, 2010). 
)RPE½KYVEWIQYIWXVEYRQETETEVEPEW
diferencias de temperaturas medias entre los 
dos perodos de inicio de siglo (2011 a 2040 
y 2041 a 2070) respecto del perodo base 
1971-2000.
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FIGURA 1.3
Variacin de la temperatura media anual (multimodelo)
para diferentes periodos, con respecto a 1971 a 2000
FIGURA 1.4
Mapa con la diferencia de temperatura media entre los perodos 2011-2040 vs 1971-2000
(izquierda), y 2041-2070 vs 1971-2000 (derecha). 
*YIRXI-()%1
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1.2 Los Gases de Efecto Invernadero (GEI)
 9RS HI PSW QYGLSW JEGXSVIW UYI
hace posible la vida en nuestro planeta, es a 
la energa radiante proveniente de Sol que 
llega a la Tierra en forma de radiacin ultra 
violeta. La mayor parte de esta energa es 
EFWSVFMHETSVPEWYTIV½GMIHIPTPERIXETIVS
aproximadamente el 30% de la energa solar 
IW VI¾INEHE HMWTIVWjRHSWI IR PE EXQzWJIVE
en forma de radiacin infrarroja. Esta radiacin 
es trasmitida lentamente por las corrientes 
HIEMVI]WYPMFIVEGMzR½REPIRIPIWTEGMSWI
ve frenada por los Gases de Efecto Inverna-
dero (GEI). Estos GEI representan aproxi-
madamente slo el 1% de la atmsfera, pero 
son como una especie de delgada manta que 
rodea a la Tierra, muy similar al tejado de 
GVMWXEPSTPjWXMGSHIYRMRZIVREHIVS6IXMIRIR
el calor y mantienen el planeta unos 30¡C 
ms caliente, generando una temperatura 
idnea para nuestra supervivencia (15 a 18 
'92)4
 Las actividades humanas generan 
emisiones de cuatro GEI de larga perma-
nencia: dixido de Carbono (CO2), metano 
(CH4), xido nitroso (N2O) y Halocarbo-
RSWYRKVYTSHIKEWIWUYIGSRXMIRIR¾SV
GPSVS S FVSQS GSQS PSW ,I\E¾SVYVS HI
%^YJVI7*,MHVS¾YSVSGEVFSRSW,*']
4IV¾YSVSGEVFSRSW4*'0EWGSRGIRXVEGMS-
nes de CO2, CH4 y N2O en la atmsfera 
mundial han aumentado considerablemente 
por efecto de las actividades humanas desde 
1750, y en la actualidad exceden con mucho 
de los valores preindustriales determinados 
mediante el anlisis de ncleos de hielo acu-
mulados durante miles de aos. Entre 1970 
y 2004, el aumento ms importante de las 
emisiones de GEI proviene de los sectores 
de suministro de energa, transporte e indus-
tria, mientras que la vivienda, el comercio, la 
silvicultura (incluida la deforestacin) y la agri-
cultura han crecido ms lentamente. (IPCC, 
2007)
 1.1.1. Dixido de Carbono (C02)
 La principal fuente de emisin de 
dixido de carbono (CO2) a la atmsfera es 
la quema de combustibles fsiles y biomasa 
(gas natural, petrleo, combustibles, lea) 
en procesos industriales, transporte, y ac-
tividades domiciliarias (cocina y calefaccin). 
Los incendios forestales y de pastizales cons-
tituyen tambin una fuente importante de 
CO2 atmosfrico. La concentracin del CO2 
atmosfrico subi desde 280 ppm en el peri-
odo 1000 - 1750, a 368 ppm en el ao 2000, 
lo que representa un incremento porcentual 
de 31%. Se estima que la concentracin actu-
al es mayor que la ocurrida durante cualquier 
periodo en los ltimos 420.000 aos, y es 
muy probable que tambin sea el mximo 
de los ltimos 20 millones de aos (FCFM, 
2011). Adems, en la actualidad, los niveles 
atmosfricos de dixido de carbono estn 
aumentando ms de un 10% cada 20 aos 
92)4  (I LIGLS IP PXMQS MRJSVQI
del Cambio Climtico del IPCC, seala que 
entre 1970 y 2004, las emisiones anuales de 
CO2 han aumentado en aproximadamente 
un 80%, pasando de 21 a 38 gigatoneladas 
(Gt), y en el ao 2004 representaban un 77% 
de las emisiones totales de GEI antropog-
nicos (IPCC, 2007).
 1.1.2. Metano (CH4)
 La principal fuente natural de pro-
duccin de CH4 son los pantanos. Sin embar-
go, el CH4 se produce tambin en la descom-
posicin anaerbica de residuos orgnicos en 
los rellenos sanitarios; en el cultivo de arroz, 
en la descomposicin de fecas de animales; 
en la produccin y distribucin de gas y com-
bustibles; y en la combustin incompleta de 
combustibles fsiles. Se estima que su con-
centracin aument de 700 ppb en el perio-
do 1000 Ð 1700, a 1750 ppb en el ao 2005, 
con un aumento porcentual del 151% (in-
certidumbre de +/- 25%) (FCFM, 2011). Las 
tasas de crecimiento han disminuido desde 
el comienzo de los aos 90, en concordancia 
con las emisiones totales (suma de fuentes 
antropgenas y naturales), que fueron casi 
constantes durante ese perodo (IPCC, 2007).
 1.1.3. Dixido de Nitrgeno (NO2)
El aumento del NO2 en la atmsfera se de-
riva del uso creciente de fertilizantes nitroge-
nados. El NO2 tambin aparece como sub-
producto de la quema de combustibles fsiles 
y biomasa, y asociado a diversas actividades 
industriales como la produccin de nylon, 
elaboracin de cido ntrico y emisiones ve-
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LMGYPEVIW 9R 	 HI PE IQMWMzR HI SVMKIR
antropognico se concentra en el Hemisfe-
rio Norte. Se estima que la concentracin de 
NO2 atmosfrico creci de 270 ppb en el 
periodo 1000 - 1750, a 316 ppb en el ao 
2000 (un 17% +/- 5% de aumento) (FCFM, 
2011).
 1.1.4. Ozono Troposfrico y Estratosfrico 
              (O3)
 El ozono troposfrico se genera 
en procesos naturales y en reacciones foto-
qumicas que involucran gases derivados de 
la actividad humana. El ozono estratosfrico 
es de origen natural y tiene su mxima con-
centracin entre los 20 y 25 km de altura 
sobre el nivel del mar. En ese nivel cumple un 
importante rol al absorber gran parte de la 
componente ultravioleta de la radiacin solar. 
Se ha determinado que compuestos gaseo-
WSWEVXM½GMEPIWUYIGSRXMIRIRGPSVSSFVSQS
han contribuido a disminuir la concentracin 
del ozono en esta capa, particularmente alre-
dedor del Polo Sur durante la primavera del 
Hemisferio Sur (FCFM, 2011).
 1.1.5. Halocarbonos (HC)
 Los halocarbonos son compuestos 
gaseosos que contienen carbono y algunos 
de los siguientes elementos: cloro, bromo o 
¾YSV )WXSW KEWIW UYI JYIVSR GVIEHSW TEVE
ETPMGEGMSRIW MRHYWXVMEPIW IWTIGu½GEW LER I\-
TIVMQIRXEHSYRWMKRM½GEXMZSEYQIRXSHIWY
concentracin en la atmsfera durante los 
PXMQSWEySW9REZI^ PMFIVEHSW EPKYRSW
de ellos son muy activos como agentes in-
XIRWM½GEHSVIWHIPIJIGXS MRZIVREHIVSTPERI
tario. Como resultado de la larga vida media 
de la mayora de ellos, las emisiones que se 
han producido en los ltimos 20 o 30 aos 
continuarn teniendo un impacto por mucho 
tiempo (FCFM, 2011). 
 La Figura 1.1. resume lo expuesto 
anteriormente y presenta: a) Las emisiones 
mundiales anuales de GEI antropgenos en-
tre 1970 y 2004, b) La proporcin de dife-
rentes GEI antropgenos en las emisiones 
totales en el ao 2004, en trminos de CO2-
eq., y c) La proporcin de diversos sectores 
en las emisiones totales de GEI antropge-
nos en 2004, en trminos de CO2-eq. (En 
silvicultura se incluye la deforestacin).
FIGURA 1.5
Emisiones mundiales de GEI antropgenos
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1.2. Potencial de Calentamiento Global / Global 
Warming Potential (GWP)
 El potencial de calentamiento global 
(Global Warming Potential - GWP) se en-
tiende como el potencial de efecto inverna-
dero para una unidad de masa de un GEI, 
referido a una unidad de masa de CO2, para 
un periodo de tiempo determinado (Alianza 
MDL, 2010). Cuanto ms alto sea el GWP de 
un gas, mayor ser su capacidad de retencin 
del calor en la atmsfera. 
 As, como el CO2 es GEI de mayor 
presencia en la atmsfera, se convertir en 
la base para todos los clculos y su potencial 
de calentamiento global (GWP) est me-
dida en 1 por convencin. Por lo tanto, una 
emisin de CO2-equivalente (CO2eq) es la 
cantidad de emisin de CO2 que ocasiona-
ra, durante un horizonte temporal dado, el 
mismo forzamiento radiativo integrado a lo 
largo del tiempo de una cantidad emitida 
de un GEI de larga permanencia o de una 
mezcla de GEI. Para un GEI, las emisiones de 
CO2-equivalente se obtienen multiplicando la 
cantidad de GEI emitida por su GWP para un 
horizonte temporal dado. Para una mezcla de 
GEI, se obtienen sumando las emisiones de 
CO2-equivalente de cada uno de los gases. 
Las emisiones de CO2-equivalente constitu-
yen un valor de referencia y una mtrica til 
para comparar emisiones de GEI diferentes, 
pero no implican respuestas idnticas al cam-
bio climtico (IPCC, 2007).
 ,MHVS¾YSVSGEVFSRSW,*'TIV¾YS-
VSGEVFSRSW 4*' ] LI\E¾YSVYVS HI E^YJVI
(SF6) son los gases que ms contribuyen al 
calentamiento global. Muchos de estos gases 
son 1000, 10000 o hasta 20000 veces ms 
poderosos que el CO2 en su capacidad para 
capturar el calor que posteriormente queda 
atrapado en la atmsfera por miles de aos.
 La Tabla 1.1 indica el potencial de 
calentamiento global de los gases de efecto 
invernadero en comparacin con el dixido 
de carbono en un perodo de 20 y 100 aos.
Gas de Efecto Invernadero
Dixido de Carbono
Metano
îxido de Nitrgeno
HFC-23
HFC-125
HFC-134a
HFC-143a
CF4
C2F6
SF6
PCG Despus de 20 Aos
1
62
275
9400
5900
3300
5500
3900
8000
15100
PCG Despus de 100 aos
1
23
296
12000
3400
1300
4300
5700
11900
22200
TABLA 1.1
Potencial de Calentamiento Global de GEI
*YIRXI'PMQEXI'LERKIXLI*SYVXL%WWIWWQIRX6ITSVX%6-RXIVKSZIVRQIRXEP4ERIPSR'PMQEXI'LERKI
 Analizando la Tabla 1.1 y la Figura 
1.5, se puede concluir que el calentamiento 
global est en funcin de la proporcin (can-
tidad en volumen) de un determinado GEI 
en la atmsfera, y su respectivo potencial de 
calentamiento global (GWP).
 Es importante observar atentamente 
el GWP de aquellas pequeas cantidades de 
gases que contribuyen al calentamiento global 
y no desestimar el impacto que provocarn 
en el cambio climtico debido a su pequea 
proporcin en la atmsfera. Como ya se ha 
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mencionado, no es grande la cantidad de gas-
IW¾YVSEHSWUYIWIIQMXIRERYEPQIRXITIVS
su alto GWP hace que estos gases deban ser 
vigilados con seriedad.
 Por lo tanto, si se toma el volumen 
de cada gas y es medido con relacin a su 
potencial de calentamiento global, el impacto 
HIPSWKEWIW¾YVSEHSWUYIVITVIWIRXERXER
slo el 2% de las emisiones en volumen) es 
muchsimo peor de lo que puede sugerir su 
volumen. Esa pequea cantidad de gases es 
responsable del 87% del calor extra atrapa-
do en la Tierra, lo cual tiene un impacto muy 
MQTSVXERXIIRIPGPMQE0SWKEWIW¾YSVEHSW
de efecto invernadero son extremadamente 
persistentes y tienen un rol importante en el 
cambio climtico (TuImpacto.org, 2011).
 
 Podemos concluir entonces que 
el efecto colateral del ÒprogresoÓ ha trado 
como consecuencia un aumento en la con-
centracin de los GEI, los cuales tienen dife-
rente contribucin en trminos de su con-
centracin en la atmsfera y su potencial de 
calentamiento global. 
2. Convencin Marco De Naciones 
Unidas Sobre El Cambio Climtico 
(CMNUCC / UNFCCC) Y el Proto-
colo de Kioto.
 La respuesta poltica internacional al 
cambio climtico comenz con la adopcin 
HIPE'SRZIRGMzR1EVGSHI2EGMSRIW9RMHEW
WSFVI IP 'EQFMS 'PMQjXMGS 92*''' IR
ingls) en 1992, conocida tambin como la 
GYQFVIHI6uSPEGYEPIWXEFPIGMzYRQEVGSHI
accin destinado a estabilizar las concentra-
ciones atmosfricas de gases de efecto inver-
nadero para evitar Òinterferencias antropog-
nicas peligrosasÓ con el sistema climtico. La 
92*'''IRXVzIRZMKSVIPHIQEV^SHI
1994 y hoy tiene 195 partes (Appleton et al., 
2011). La convencin compromete a todos 
los pases a controlar sus emisiones, recopi-
lar informacin relevante, desarrollar estrate-
gias para la adaptacin al cambio climtico y 
GSSTIVEGMzR'MIRXu½GE0SWTEuWIWHIWEVVSPPE-
dos se comprometieron a reducir los Gases 
Efecto Invernadero hasta niveles inferiores a 
los emitidos en 1990, puesto que son justa-
mente estos pases los responsables del 60% 
de las emisiones de Dixido de Carbono del 
TPERIXE923(''SPSQFME
 (IWTYqW HI PE 'YQFVI HI 6uS IR
1992, en diciembre de 1997, los delegados 
de la tercera reunin de la Conferencia de las 
Partes (COP 3) en Kioto, Japn, acordaron 
YR4VSXSGSPSTEVEPE92*'''UYIGSQTVS-
mete a los pases industrializados y pases en 
transicin a alcanzar objetivos de reduccin 
de emisiones de GEI. Estos pases, conocidos 
GSQS 4EVXIW HIP%RI\S - HI PE 92*'''
se comprometieron a reducir sus emisiones 
globales de seis gases de efecto invernadero 
(los expresados en la tabla 1.1.) en un pro-
medio de 5,2% por debajo de los niveles de 
1990 entre 2008-2012 (primer perodo de 
GSQTVSQMWSGSRSFNIXMZSWIWTIGu½GSWUYI
varan de pas a pas (Appleton et al., 2011). 
 El protocolo de Kioto reconoce res-
ponsabilidades compartidas pero individuales 
de las naciones en torno a la emisin de GEI 
y el Cambio Climtico, separando las nacio-
nes segn su contribucin en las emisiones 
de GEI. As, las Partes (pases) del Anexo I del 
protocolo agrupan a las naciones desarro-
lladas cuyas emisiones totales representaban 
por lo menos el 55% del total de emisiones 
de dixido de carbono correspondiente a 
1990. Actualmente el porcentaje total de 
emisiones correspondientes a Partes del 
Anexo I es un 63,7%. (Appleton et al., 2011).
 El Protocolo reconoce entonces 
PEW RIGIWMHEHIW ] TVSFPIQEW IWTIGu½GSW HI
los pases en desarrollo, especialmente los 
ms vulnerables, por tanto, las Partes en el 
Anexo I deben informar de sus esfuerzos 
por cumplir sus metas de reduccin de las 
emisiones, al mismo tiempo que disminuyen 
los efectos adversos que sufren los pases 
en desarrollo (Partes No Anexo I del pro-
XSGSPS 92*'''%Wu PEW VIHYGGMS-
nes y lmites de las emisiones de GEI esta-
blecidos por el Protocolo de Kioto son una 
manera de compensacin ambiental, donde 
se reconoce que las naciones que hoy en 
da son economas desarrolladas, adems 
son efectivamente los pases que ms han 
contribuido al calentamiento atmosfrico, y 
GSRWIGYIRXIQIRXI LER GSRWIKYMHS FIRI½-
cios directos en forma de mayores ganancias 
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comerciales y mejores niveles de vida, pero 
no han asumido en la misma proporcin la 
responsabilidad por los daos causados con 
sus emisiones para obtener dicho progreso 
(Cambio Climtico, 2007). Por esta razn, 
los miembros del convenio acordaron por 
consenso que estos pases deben aceptar un 
compromiso jurdicamente vinculante para 
disminuir sus emisiones colectivas de los GEI. 
 Los lmites de las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero establecidos por 
el Protocolo de Kioto son una manera de 
asignar valores monetarios a la atmsfera 
terrestre que todos compartimos, algo que 
no se haba hecho hasta entonces. A par-
tir de estos compromisos, nace el llamado 
Òmercado del carbonoÓ, conocido con este 
nombre porque como ya se vio en la sec-
cin 1.2.1 y 1.3., el CO2 es el gas de efecto 
invernadero ms abundante y las emisiones 
de otros gases de efecto invernadero se re-
gistran y contabilizan en forma de Òequiva-
lentes de dixido de carbonoÓ de acuerdo 
a su GWP de la tabla 1.1. Este nuevo con-
cepto de ÒbolsaÓ mundial de compraventa de 
unidades de emisin es un concepto sencillo, 
TIVSWMKRM½GzRYQIVSWEWGSQTPMGEGMSRIW]E
UYIQYGLSWHIXEPPIWRSIWXEFERIWTIGM½GE-
dos en el Protocolo, por lo que hubo que 
celebrar negociaciones adicionales para lle-
gar a una mayor precisin. 
 La Conferencia de las Partes en 
Buenos Aires de 1998 (COP 4) fue el inicio 
de las reuniones de aplicacin del Protocolo 
de Kioto. Estas negociaciones siguieron en 
1999 en Bonn (COP 5), el 2000 en La Haya 
(COP 6), pero no fue sino hasta el 2001 en 
Marrakech (COP 7) donde se acuerda un 
documento que detalla las reglas y mecanis-
mos para dar cumplimiento al Protocolo 
de Kioto ÒLos Acuerdos de MarrakechÓ. El 
Protocolo de Kioto entr en vigor el 16 de 
JIFVIVSHIGSRPEVEXM½GEGMzRHI6YWME
E½RIWHIP,S]IRHuEGSRWXEHI
partes, destacando la ausencia de los Estados 
9RMHSW HI%QqVMGE UYMIR LEWXE LEGIQY]
poco fue el mayor generador de los Gases 
)JIGXS-RZIVREHIVSIRIPTPERIXE923('
Colombia, 2007). 
 El protocolo de Kioto establece tres 
QIGERMWQSW HI ¾I\MFMPMHEH TEVE JEGMPMXEV E
los pases del Anexo I del Convenio (pases 
desarrollados y pases de economa de tran-
WMGMzRUYIXMIRIRGSQTVSQMWSWGYERXM½GEHSW
de reduccin) a cumplir sus objetivos de re-
duccin y limitacin de emisiones de GEI. El 
Comercio de Emisiones, Mecanismos de Apli-
cacin Conjunta y el Mecanismo de Desa-
rrollo Limpio (MDL).
2.1. Comercio de Emisiones (Emissions Trading)
 Las Partes que han asumido com-
promisos en virtud del Protocolo de Kioto 
(las Partes del Anexo I) han aceptado metas 
para limitar o reducir las emisiones. La tabla 
2.1 muestra los compromisos de reduccin o 
lmite de las partes vinculantes del protocolo 
de Kioto. Estas metas estn expresadas como 
niveles de emisiones permitidos o Òcantidades 
atribuidasÓ durante el perodo de compromi-
WS)%9IRMRKPqW)PGSQIVGMSHI
los derechos de emisin, tal y como se dis-
pone en el artculo 17 del Protocolo de Kioto, 
permite que los pases que tengan unidades 
de emisin de sobra (emisiones a las que ten-
dran derecho pero que no han ÒutilizadoÓ) 
vendan ese exceso de capacidad a pases que 
sobrepasan sus metas. En otras palabras, se 
traslada la capacidad de emisin de los pases 
HI½GMXEVMSWLEGMEPSWWYTIVEZMXEVMSW0SWTEuWIW
que no cumplan sus compromisos podrn 
ÒcomprarÓ el cumplimiento. Es un concepto 
de ÒbolsaÓ mundial de compraventa de uni-
dades de emisin, en donde los pases obten-
drn crdito por reducir el total de gases de 
efecto invernadero transados como unidades 
HI'3IU92*'''
2.2. Aplicacin Conjunta (Joint Implementation)
 0E±%TPMGEGMzRGSRNYRXE²HI½RMHSIR
el artculo 6 del Protocolo de Kioto, permite 
que un pas que en virtud del Protocolo de 
Kioto se haya comprometido a reducir o limi-
tar sus emisiones (Partes del Anexo I) gane 
unidades de reduccin de las emisiones gene-
radas en un proyecto de reduccin o elimi-
nacin realizado en otra Parte del Anexo I, 
el cual contar para el logro de sus metas de 
reduccin acordadas en Kioto. La aplicacin 
GSRNYRXESJVIGIEPEW4EVXIWYRQIHMS¾I\MFPI
y rentable de cumplir parte de sus compro-
misos de Kioto, al mismo tiempo que la Parte 
HSRHIWIPPIZEEGEFSIPTVS]IGXSWIFIRI½GME
Penetracin y fortalecimiento del mecanismo de desarrollo limpio 
y las oportunidades del mercado del carbono para Colombia
36
de la inversin extranjera y la transferencia 
HI XIGRSPSKuE 92*'''  0SW KSFM-
ernos patrocinadores recibirn crditos que 
podrn aplicar a sus objetivos de emisin; 
las naciones receptoras obtendrn inversin 
extranjera y tecnologa avanzada (pero no 
crditos para conseguir sus propios objetivos 
de emisin; deben hacerlo ellos mismos). El 
WMWXIQE TVIWIRXE ZIRXENEW GSQS PE ¾I\MFMPM-
HEH]PEI½GMIRGME1YGLEWZIGIWIWQjWFEVE-
XSVIEPM^EVSFVEWHII½GMIRGMEIRIVKqXMGEIR
los pases en transicin, y conseguir mayores 
recortes de las emisiones de esa manera. La 
EXQzWJIVE WI FIRI½GME MRHITIRHMIRXIQIRXI
del lugar donde ocurran estas reducciones 
(Cambio Climtico, 2007).
2.3. Mecanismo de Desarrollo Limpio (Clean 
Development Mechanism)
 El Mecanismo para un Desarrollo 
0MQTMS 1(0 HI½RMHS IR IP EVXuGYPS 
del Protocolo, permite que un pas que en 
virtud del Protocolo de Kioto haya asumi-
do el compromiso de reducir o limitar las 
emisiones ponga en prctica proyectos de 
reduccin de las emisiones en pases en 
desarrollo. A travs de tales proyectos se 
pueden conseguir crditos por reducciones 
GIVXM½GEHEW HI PEW IQMWMSRIW ')6 GEHE
uno de los cuales equivale a una tonelada 
de CO2 equivalente reducida, que cuenta 
para el cumplimiento de las metas. Es el 
primer plan mundial de inversin y crdito 
ambiental de su clase, y sirve de instrumento 
para compensar las emisiones normalizadas 
')6 92*'''  )WXI QIGERMWQS
ha suscitado considerable inters en los 
pases tanto ricos como pobres, y se han 
adoptado medidas para ponerlo en mar-
cha incluso antes de la entrada en vigor del 
Protocolo. En particular, se trata de un pro-
GIHMQMIRXSI½GE^IR JYRGMzRHI PSWGSWXSW
]GSRYREPXSKVEHSHI¾I\MFMPMHEHTEVEPSW
pases industrializados que tratan de cumplir 
sus objetivos. Para los pases industrializados 
TYIHIWIVQjWI½GMIRXIVIEPM^EVEGXMZMHEHIW
FIRI½GMSWEWTEVEIPQIHMSEQFMIRXIIRPSW
pases en desarrollo, donde la tierra, la mano 
de obra, y el margen para el cambio tec-
RSPzKMGSWYIPIRWIVQjWFEVEXSW0SWFIRI½-
cios para el clima son los mismos (Cambio 
Climtico, 2007).
 El sistema presenta tambin atracti-
vos para las compaas e inversores privados, 
desde las propuestas individuales hasta la 
aprobacin por los donantes y gobiernos re-
ceptores y la asignacin de crdito de Òreduc-
GMzRGIVXM½GEHEHIPEWIQMWMSRIW²0SWTEuWIW
que obtienen los crditos pueden aplicarlos 
para cumplir sus propios lmites de emisin; 
pueden ÒreservarlosÓ para utilizarlos ms ade-
lante, o pueden venderlos a otros pases 
industrializados en el marco del sistema de 
comercio de derechos de emisin del Proto-
colo. Las empresas privadas estn interesadas 
en el mecanismo porque pueden conseguir 
FIRI½GMSW TVSTSRMIRHS ] VIEPM^ERHS IWXEW
actividades, y en su realizacin posicionar de 
manera positiva su imagen corporativa. 
2.4. Fondo de Adaptacin
 El Protocolo de Kioto, al igual que 
la Convencin, fue diseado para ayudar a 
los pases a adaptarse a los efectos adversos 
HIP GEQFMS GPMQjXMGS ½RERGMERHS TVS]IGXSW
y programas concretos de adaptacin en 
pases en desarrollo que son Partes en el Pro-
tocolo de Kioto. Este fondo facilita la creacin 
y despliegue de tcnicas que pueden ayudar 
a aumentar la capacidad de recuperacin 
despus de los impactos del cambio climti-
GS(MGLSJSRHSWI½RERGMEVjGSRYRETEVXI
de los ingresos resultantes de actividades de 
proyectos del Mecanismo para un Desarrollo 
0MQTMSGSRYRKVEZEQIRHIP	HIPSW')6
expedidos por el MDL) y tambin de otra 
TVSGIHIRGME92*'''
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TABLA 1.2
Compromisos de reduccin de las partes de Anexo 1 del Protocolo de Kioto
Parte 
Alemania
Australia
Austria
Blgica
Bulgaria*
Canad
Comunidad Europea
Croacia*
Dinamarca
Eslovaquia*
Eslovenia*
Espaa
)WXEHSW9RMHSWHI%QqVMGE
Estonia*
*IHIVEGMzRHI6YWME
Finlandia
Francia
Grecia
Hungra*
Irlanda
Islandia
Italia
Japn
Letonia*
Liechtenstein
Lituania*
Luxemburgo
Mnaco
Noruega
Nueva Zelandia
Pases Bajos
Polonia*
Portugal
6IMRS9RMHSHI+VER&VIXEyE
e Irlanda del Norte
6ITFPMGE'LIGE
6YQERME
Suecia
Suiza
9GVERME
'SQTVSQMWSGYERXM½GEHSHIPMQMXEGMzRSVIHYGGMzRHI
las emisiones (% del nivel del ao o perodo de base)
92
108
92
92
92
94
92
95
92
92
92
92
93
92
100
92
92
92
94
92
110
92
94
92
92
92
92
92
101
100
92
94
92
92
92
92
92
92
100
4EuWIWUYIIWXjRIRTVSGIWSHIXVERWMGMzREYREIGSRSQuEHIQIVGEHS
Fuente: http://www.minambiente.gov.co/documentos/protocolo_kyoto.pdf
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3. Aspectos institucionales y nor-
mativos del mecanismo de desar-
rollo limpio
 Este apartado se concentra en el 
anlisis del Mecanismo de Desarrollo Limpio, 
ya que tiene incidencia y pertinencia direc-
ta para los pases en vas de desarrollo que 
hacen parte del protocolo de Kioto como 
parte No Anexo I, como Colombia. Para 
un mejor anlisis del estado del arte de los 
proyectos MDL en Colombia se hace nece-
sario conocer los principales aspectos insti-
tucionales y normativos que establecen el 
marco regulatorio de un proyecto MDL, as 
como una descripcin de las etapas necesa-
rias para su desarrollo. 
3.1. Marco regulatorio del MDL
 3.1.1. Compendio del Marco Regula-
torio Internacional del MDL
 El Mecanismo de Desarrollo Limpio 
(MDL) se establece en el Artculo 12 del 
Protocolo de Kioto de 1997. Los reglamen-
tos y modalidades detalladas para el MDL 
fueron acordados en 2001, como parte de 
los Acuerdos de Marrakech. Ese mismo ao 
se constituy la Junta Ejecutiva (JE) para 
asuntos relativos al MDL, comenzando con la 
construccin del marco regulatorio, de la es-
tructura y de los procesos claves para la ope-
racin del MDL que se fueron negociando 
ao a ao en las Conferencias de las Partes 
(COP) posteriores (Nueva Delhi 2002, Miln 
2003, Buenos Aires 2004, Montreal 2005 y 
Nairobi 2006).
 La COP en calidad de reunin de las 
Partes del Protocolo de Kioto es la autoridad 
mxima del MDL, estando constituida por to-
dos los pases que son Partes por haber rati-
½GEHSIP4VSXSGSPS0E.)XMIRIJYRGMSRIWHI
supervisin de la implementacin del sistema, 
regulatorias y de control de funcionamiento. 
Interviene a lo largo del ciclo del proyecto, 
produciendo decisiones relativas a registro de 
TVS]IGXSW]I\TIHMGMzRHI')6ETVSFEGMzR
de metodologas, acreditacin de entidades 
operacionales y elaboracin de recomenda-
ciones, y pedido de orientacin de la COP, 
as como tiene otras funciones vinculadas a 
la operacin del sistema. La Junta Ejecutiva 
se apoya para la realizacin de sus tareas en 
paneles y grupos de trabajo, que operan bajo 
su mandato y supervisin actuando como 
soporte tcnico en la elaboracin de decisio-
nes (Finanzas Carbono, 2010).
 La COP toma decisiones polticas 
amplias sobre el desarrollo estratgico del 
MDL, mientras que la Junta Ejecutiva es la en-
cargada de traducir estas decisiones en el tra-
tamiento de los proyectos y en la adecuacin 
HIP QEVGS 6IKYPEXSVMS *MRER^EW 'EVFSRS
2010). Es muy importante destacar que la 
credibilidad del mercado del MDL depende 
directamente de la robustez de su marco 
regulatorio. En este sentido todos los ajustes 
realizados al protocolo de Kioto desde su 
creacin fueron consolidando este mercado. 
 Las Entidades Operacionales Desig-
nadas (DOE por sus siglas en ingls) son 
entidades independientes acreditadas por la 
Junta Ejecutiva del MDL. Las DOE evalan 
si el proyecto cumple con la totalidad de 
requerimientos de legibilidad para el MDL 
(validacin) y si el proyecto ha logrado la 
reduccin de emisiones de gases de efecto 
invernadero de acuerdo a la metodologa 
de lnea de base y plan de monitoreo selec-
GMSREHSIMQTPIQIRXEHSZIVM½GEGMzR]GIV-
XM½GEGMzR 0EW(3) HIFIR VIRHMV MRJSVQIW
anuales de sus actividades a la Junta Ejecutiva 
del MDL (Finanzas Carbono, 2010).
 La Autoridad Nacional Designada 
(DNA, por sus siglas en ingls) es la enti-
HEHHIWMKREHETSVGEHETEuWER½XVMzR GSQS
responsable de analizar la contribucin del 
proyecto MDL al desarrollo sustentable del 
pas en que se desarrolla la actividad, y en 
caso de aprobar el mismo, emitir una Carta de 
Aprobacin del proyecto, que ser entregada 
a los participantes de un proyecto para que 
sigan adelante con el trmite de registro. La 
carta de aprobacin es un requerimiento de 
la Junta Ejecutiva en el proceso de registro de 
TVS]IGXSW1(00EGEVXEHIFIVjIWTIGM½GEV
sobre qu proyecto se est expidiendo, de 
que ha sido efectuado voluntariamente, de 
UYI IP TEuW LE VEXM½GEHS IP 4VSXSGSPS ] HI
que se contribuye al desarrollo sustentable 
(Finanzas Carbono, 2010).
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 3.1.2. Compendio del Marco Regula-
torio Nacional en torno al MDL
 Colombia aprob la Convencin 
1EVGSHI PEW2EGMSRIW9RMHEWWSFVI'EQ-
FMS 'PMQjXMGS 92*'''QIHMERXI PE 0I]
164 de 1994 con el nimo de buscar alter-
nativas que le permitieran adelantar accio-
nes para abordar la problemtica del cambio 
GPMQjXMGS0EVEXM½GEGMzRHIIWXIMRWXVYQIRXS
implica el cumplimiento por Colombia de los 
compromisos adquiridos, de acuerdo al prin-
cipio de responsabilidades comunes pero 
diferenciadas y en consideracin al carcter 
IWTIGu½GSHI WYWTVMSVMHEHIWREGMSREPIWHI
desarrollo. En el ao 2000 Colombia aprue-
ba el protocolo de Kioto mediante Ley 629 
de 2000, y en ese mismo ao el Ministerio de 
1IHMS%QFMIRXI:MZMIRHE](IWEVVSPPS8IVVM-
XSVMEP1%:(8GSSVHMRzPEIPEFSVEGMzRHIYR
Estudio de Estrategia Nacional para la imple-
mentacin de los Mecanismo de Desarrollo 
Limpio en Colombia, el cual tuvo por objeti-
vos evaluar el potencial de Colombia frente 
EP RYIZSQIVGEHS MHIRXM½GEV PEW VIWXVMGGMS-
nes y limitaciones, y desarrollar estrategias 
para superarlas, as como para promover los 
FIRI½GMSWTSXIRGMEPIWTEVEIPTEuW -()%1
2006).
 Posteriormente en el ao 2002, el 
Ministerio del Medio Ambiente y el Depar-
tamento Nacional de Planeacin, elaboraron 
los ÒLineamientos de Poltica de Cambio 
ClimticoÓ, que esbozaban las principales es-
trategias para la mitigacin y adaptacin al 
JIRzQIRSIRIPQEVGSHIPE92*'''HIP
Protocolo de Kioto y de la Primera Comu-
nicacin Nacional sobre Cambio Climtico 
que emiti el IDEAM en el ao 2001. En este 
QMWQSEySIWGVIEHEPE3½GMRE'SPSQFMERE
para la Mitigacin del Cambio Climtico, 
designada para ser el ente promotor e im-
pulsador de todos los proyectos MDL que 
surgieran en Colombia, favoreciendo la con-
WSPMHEGMzRHITVS]IGXSW GSQTIXMXMZSW ] I½-
cientemente econmicos que pudieran ser 
XVERWEHSWIRIPQIVGEHSQYRHMEPHIPE6I-
duccin de emisiones CO2. Adicionalmente 
en el ao 2003, se lanza el CONPES 3242 
ÒEstrategia Nacional para la venta de ser-
vicios ambientales de mitigacin de cambio 
climticoÓ, el cual gener los lineamientos es-
enciales para la introduccin de los proyec-
tos MDL dentro de las medidas de mitigacin 
en el contexto nacional (IDEAM, 2006).
 En el ao 2004 se expiden las reso-
luciones No. 0453 y No. 0454. La primera 
XMIRITSVSFNIXMZSHIWMKREVEP1%:(8GSQS
la Autoridad Nacional MDL (Nota consular 
(1:%1'%%  HIP 1MRMWXIVMS HI
6IPEGMSRIW)\XIVMSVIWHMVMKMHEEPE92*'''
y adoptar principios, requisitos y criterios, 
adems de establecer el procedimiento para 
la aprobacin nacional de proyectos de re-
duccin de emisiones de gases de efecto 
invernadero que optan al MDL. La segunda 
6IWSPYGMzR  XMIRI TSV SFNIXMZS
regular el funcionamiento del Comit Tc-
nico Intersectorial de Mitigacin del Cambio 
Climtico del Consejo Nacional Ambiental. 
Entre las funciones asignadas al Consejo Na-
cional Ambiental, se encuentra la de designar 
comits tcnicos intersectoriales en los que 
participen funcionarios de nivel tcnico de las 
entidades que correspondan, para adelantar 
tareas de coordinacin y seguimiento (IDE-
AM, 2006).
 Estos procedimientos se comple-
mentan con la resoluciones 2733 y 2734 del 
29 de Diciembre de 2010. La primera adopta 
los requisitos y evidencias de contribucin al 
desarrollo sostenible del pas, se establece el 
procedimiento para la aprobacin nacional 
de programas de actividades (PoA, por sus 
siglas en ingls) bajo el MDL, y se reglamenta 
la autorizacin de las entidades coordina-
doras. En la segunda resolucin se adoptan 
los requisitos y evidencias de contribucin al 
desarrollo sostenible del pas y se establece 
el procedimiento para la aprobacin nacio-
nal de proyectos de reduccin de emisiones 
de gases de efecto invernadero que optan al 
1(01%:(8
 En general, el marco regulatorio de 
cada pas que hace parte del protocolo de 
Kioto como No Anexo I (pases en desa-
rrollo), busca sentar las bases regulatorias 
del procedimiento de aprobacin nacional 
HIPSWTVS]IGXSW1(0]HI½RMVPEWFEWIWHI
elegibilidad en funcin de la contribucin de 
cada proyecto MDL al desarrollo sostenible 
del pas, de acuerdo a sus prioridades y es-
trategia de mitigacin y adaptacin al cam-
bio climtico. 
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3.2. Ciclo de un proyecto MDL
 El desarrollo de un proyecto MDL 
sigue los conductos aprobados en las con-
ZIRGMSRIW]TYFPMGEHEWIRPE;IFHIPE9*-
CCC. 
 3.2.1. Principales Actores del MDL
 Aunque las partes involucradas en 
el diseo, implementacin y operacin de 
un proyecto MDL estn en funcin del tipo 
y sector donde se desarrolla dicho proyecto, 
las categoras generales y tipos de actores 
pueden agruparse en forma general de la 
siguiente manera (Finanzas Carbono, 2011):
A) Dueo de Proyecto: Es el repre-
sentante legal de la instalacin fsica 
del proyecto en la que tiene lugar la 
reduccin de emisiones. Puede ser un 
individuo, una empresa privada u otro 
tipo de organizacin.
B) Proponente de Proyecto: Tambin 
llamado Desarrollador de Proyecto. 
Es la persona natural o jurdica que 
tiene la intencin de desarrollar un 
proyecto de reduccin de emisiones. 
Puede ser el dueo del proyecto, un 
consultor o un proveedor de servicios 
especializados.
C) Patrocinadores: Bancos, socie-
dades de inversin privada, inversioni-
WXEWTVMZEHSWSVKERM^EGMSRIWWMR½RIW
de lucro y otro tipo de organismos 
que pueden hacer prstamos o inver-
XMVGETMXEPTEVE½RERGMEVYRTVS]IGXS
D) Stakeholders: Son los individuos, 
comunidad y organizaciones que di-
recta o indirectamente se ven afecta-
das por el desarrollo de un proyecto 
de reduccin de emisiones. La Junta 
)NIGYXMZE HI PE 92*''' XSQE TEV-
ticular atencin a las expresiones de 
consulta pblica de las comunidades 
vulnerables que un potencial proyecto 
pueda afectar.
E) Entidades Operacionales Desig-
nadas: Corresponden a Instituciones 
Auditoras Externas. El MDL requiere 
que un auditor externo valide y veri-
½UYI PE PuRIEHIFEWIHIPTVS]IGXS]
su reduccin de emisiones proyectada 
y lograda. Las Entidades Operaciona-
les Designadas (DOE) deben estar 
debidamente acreditadas ante la Junta 
)NIGYXMZEHIPE92*'''TEVEVIEPM^EV
PEZEPMHEGMzR]ZIVM½GEGMzRHITVS]IG-
tos MDL.
F) Estndares Voluntarios: Como 
parte del mercado voluntario del 
carbono, en ausencia de legislaciones 
nacionales e internacionales, las or-
ganizaciones de estandarizacin han 
HI½RMHSYRGSRNYRXSHI VIKPEW ] GVM-
terios para los crditos voluntarios de 
reduccin de emisiones.
G) Brokers (Corredores) y Bolsas de 
Carbono: En el mercado del carbono 
regulado y voluntario, los comprado-
res y vendedores de crditos de emi-
siones pueden realizar transacciones 
con la ayuda de corredores o bolsas. 
Las bolsas usualmente son preferidas 
para quienes realizan transacciones 
frecuentes o para grandes volmenes 
de productos con contratos o pro-
ductos estandarizados, mientras que 
los corredores usualmente negocian 
transacciones de productos no estan-
darizados, transacciones ocasionales y 
por lo comn volmenes bajos. Los 
negociantes profesionales de reduc-
cin de emisiones compran y venden 
los crditos de reduccin de emisio-
nes obteniendo ganancias de las dis-
torsiones en precio del mercado y las 
posibilidades de arbitraje.
H) Intermediarios: Actan como 
proveedores de crditos y minoristas 
entre los proponentes de proyecto 
y los compradores, brindando a los 
consumidores y negocios una forma 
conveniente de acceder al portafolio 
de crditos.
I) Compradores Finales: Son los indi-
viduos y organizaciones que compran 
crditos de carbono para compensar 
emisiones de gases de efecto inverna-
dero (GEI).
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 3.2.2. Etapas de un Proyecto MDL
 Se realiz un resumen de las etapas 
y actividades en el desarrollo de un proyecto 
MDL a partir de los lineamientos encontra-
HSWIRPE[IFHIPE92*''']ETEVXMVHIPE
descripcin del ciclo de proyecto publicado 
por Finanzas Carbono en su sitio Web2.
 3.2.2.1. Project Idea Note (PIN)
 Project Idea Note (PIN) es el docu-
mento base utilizado para desarrollar la in-
formacin general inicial de un proyecto de 
reduccin de emisiones de GEI. El PIN es 
evaluado por las entidades receptoras en el 
IWXjRHEV WIPIGGMSREHS E ½R HI HIXIVQMREV
su potencial elegibilidad dentro del mercado 
voluntario, y recibir la carta de no objecin 
por parte de las autoridades nacionales de-
WMKREHEWIP1%:(8TEVEIPGEWSHI'SPSQ-
bia). Consiste en la evaluacin de factibilidad 
de proyecto ex ante mediante una descrip-
cin sinttica de los componentes claves del 
proyecto MDL. 
 La elaboracin del PIN no es obliga-
toria, y la conveniencia de realizarlo radica 
en que el proponente recibe comentarios 
respecto de la viabilidad y factibilidad del 
proyecto en el marco del estndar seleccio-
nado, as como de su potencial inters co-
mercial. El PIN es entonces una manera til 
de obtener informacin del mercado de car-
bono antes de involucrarse en el desarrollo 
del proyecto (Finanzas Carbono, 2011).
 En trminos generales, un PIN suele 
contener la siguiente informacin: Tipo y 
tamao del proyecto, estndar seleccionado, 
ubicacin del proyecto, cantidad anual y to-
tal estimada de reduccin de emisiones de 
gases de efecto invernadero, perodo de 
acreditacin, precio sugerido para la venta/
comercializacin de los crditos a obtenerse, 
IWXVYGXYVEHI½RERGMEQMIRXS MRHMGERHSUYq
TEVXIW WI IWTIVE ½RERGMEVjR IP TVS]IGXS ]
IJIGXSW]FIRI½GMSWWSGMSIGSRzQMGSW]EQ-
bientales.
 
2 LXXT½RER^EWGEVFSRSSVKQIGERMWQSHIWEVVSPPSPMQTMSHIWEVVSPPSTVS]IGXSWGMGPS
 3.2.2.2. Project Design Document (PDD)
 El Documento de Diseo de Proyec-
to (PDD por sus siglas en ingls) es el docu-
mento clave en la validacin y el registro de 
un proyecto en el Mecanismo de Desarrollo 
Limpio (MDL). Su propsito es presentar in-
formacin detallada del proyecto (localizacin, 
metodologa de lnea de base y monitoreo, 
sector, descripcin de la tecnologa a emplear, 
etc.) para revisin por parte de las entidades 
responsables de hacer la validacin del registro.
 )WXIIWYRHSGYQIRXSS½GMEP]SFPM
gatorio para la elaboracin de un proyecto 
MDL, y su contenido es revisado por la En-
tidad Operacional Designada (DOE), la Junta 
)NIGYXMZE HI PE 92*''' PEW %YXSVMHEHIW
Nacionales Designadas (DNA) de los pases 
involucrados y stakeholders locales. El PDD, 
en conjunto con el reporte de validacin y la 
carta de aprobacin de la DNA, son la base 
para el registro del proyecto conforme a los 
requisitos del MDL.
Contiene la siguiente informacin:
A) Descripcin del proyecto y su al-
cance: 9FMGEGMzRI\EGXEHIPTVS]IGXS
descripcin de la tecnologa empleada, 
proponentes, y una descripcin de la 
forma en que el proyecto contribuye 
a la reduccin de las emisiones de GEI 
y promueve el desarrollo sustentable.
B) Aplicacin de la Metodologa de 
lnea de base. Las metodologas in-
cluyen condiciones de aplicabilidad 
que debe cumplir el proyecto para 
poder utilizarlas. Estas proveen guas y 
procedimientos sobre como probar la 
adicionalidad del proyecto, determinar 
el escenario de lnea de base y calcular 
la reduccin de emisiones (o la cap-
tura en los proyectos forestales).
 
C) Plan de Monitoreo: Describe 
como medirn y archivarn todos los 
parmetros necesarios para estimar la 
reduccin de emisiones.
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D) Clculo de la reduccin de emi-
siones de GEI. Se estiman de acuerdo 
GSRJzVQYPEWTVIHI½RMHEWMRGPYMHEWIR
la metodologa correspondiente.
E) Perodo de acreditacin. Es el 
perodo durante el cual se contabi-
liza la reduccin de emisiones. Para 
proyectos de reduccin de emisiones 
puede ser un periodo de acreditacin 
½NSHIHMI^ EySWSYRTIVuSHSHI
aos, renovable luego en dos ocasio-
nes (resultando un total de 21 aos).
F) Impacto ambiental. El PDD deber 
incluir informacin sobre el impacto 
ambiental del proyecto.
G) Comentarios de Stakeholders a 
partir de consultas pblicas: El PDD 
deber tambin incluir el reporte de 
la consulta a las partes interesadas 
organizada por los Participantes de 
Proyecto. El reporte deber presen-
tar todos los comentarios recibidos 
durante las consultas pblicas y una 
descripcin de cmo estos comen-
tarios han sido tomados en cuenta en 
el diseo de la actividad de proyecto.
 Los proyectos de forestacin y re-
forestacin tienen requerimientos adiciona-
PIWGSQSHIWGVMTGMzRHIPjVIEHIMR¾YIRGME
descripcin de las reservas de carbono, in-
formes de ttulos y uso de los terrenos cor-
respondientes, etc., lo que lo hacen proyectos 
muchos ms dispendiosos.
 3.2.2.3. Consulta Pblica
 Los proyectos deben ser sometidos 
a consulta pblica para dar a conocer, a la 
comunidad donde se desarrolla el proyec-
to, toda la informacin sobre la naturaleza 
de ste, sus impactos ambientales, as tam-
bin como para ofrecer la oportunidad de 
que la comunidad local y otras partes inte-
resadas expresen sus comentarios sobre el 
proyecto. Estas consultas y el modo en que 
LERWMHSXIRMHSWIRGYIRXEIRIPHMWIyS½REP
del proyecto, deben estar contenidas en el 
Documento de Diseo de proyecto.
 3.2.2.4. Aprobacin Nacional
 Se obtiene mediante la carta Carta 
de Aprobacin (Letter of Approval, LoA,). Es 
emitida por la Autoridad Nacional Designada 
(DNA) que en el caso de Colombia es el 
1%:(8 ] GSRWXMXY]I PE GSRWXEXEGMzR HI PE
EYXSVM^EGMzR]ETVSFEGMzRHIP4EuW%R½XVMzR
en cuanto el proyecto contribuye al desa-
rrollo sostenible del pas. El procedimiento de 
aprobacin queda detallado en las resolucio-
nes 0453 y 0454 del 2004 y las resoluciones 
2733 y 2734 del 2010.
 3.2.2.5.  Validacin
 La validacin es un proceso de eva-
luacin independiente en la que la Entidad 
Operacional Designada (DOE) constata que 
el proyecto se ajusta en un todo a los requisi-
tos que establece el MDL y a las decisiones y 
RSVQEWHIPE.YRXE)NIGYXMZEHIPE92*'''
Para ello analiza el PDD y realiza visitas al 
sitio en donde se desarrollar el proyecto 
MDL para asegurarse que en su ejecucin se 
habrn de cumplir con los requisitos exigi-
HSW ]UYI XSHS PSIWTIGM½GEHSIRIP4((
se encuentre debidamente sustentado por la 
documentacin de soporte.
 3.2.2.6. Registro ante la Junta Ejecu-
tiva del MDL de la UNFCCC
 Con un resultado de validacin posi-
tivo, la DOE, a instancias del proponente de 
proyecto, puede hacer la solicitud de registro 
ante la Junta Ejecutiva del MDL, quien eva-
luar si se cumple con los requisitos vigentes.
 1SRMXSVIS]:IVM½GEGMzR
 Corresponde a la vigilancia sistemti-
ca del desempeo del proyecto mediante la 
medicin y registro de los indicadores claves 
del proyecto, en particular los que contribu-
yen a determinar la reduccin de emisiones 
UYIIPTVS]IGXSTVSHYGI0EZIVM½GEGMzRIWXj
a cargo de la DOE y consiste en la evaluacin 
peridica e independiente de las reducciones 
de las emisiones de GEI que se hayan produci-
do como resultado de la actividad de Proyec-
XS1(09REZI^ZIVM½GEHSUYIPEVIHYGGMzR
de emisiones se hubiere producido, la DOE 
GIVXM½GEERXIPE.YRXE)NIGYXMZEIWEVIHYGGMzR
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 )\TIHMGMzRHI'IVXM½GEHSWHI
Reduccin de Emisiones (CER)
 En esta etapa se concreta la creacin 
HIIWXSWGIVXM½GEHSWPYIKSHIUYIPE)RXMHEH
3TIVEGMSREP (IWMKREHE ZIVM½UYI UYI IJIG-
tivamente han tenido lugar las reducciones 
de emisiones previamente monitoreadas por 
los Proponentes del Proyecto como resulta-
HSHIPEWEGXMZMHEHIWHIPQMWQS0SW')6WSR
expedidos por la administracin del registro 
del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) 
por orden de la Junta Ejecutiva del MDL.
 3.2.2.9. Comercializacin de (CER)
 0SW')6WSRIPVIWYPXEHSMRXIVGEQ-
biable de los proyectos de MDL realizados 
bajo los lineamientos del protocolo de Kioto. 
'EHE')6IUYMZEPIEYREXSRIPEHEHI'32 
eq reducida y su valor depende de las condi-
ciones de mercado, del tipo de proyecto 
desarrollado, y del momento en el ciclo del 
proyecto que se comercializan. Los precios 
HIPSW')6WIGSXM^ERKIRIVEPQIRXIIRIY-
ros, y las estructuras de precios usuales en el 
QIVGEHSTYIHIRWIV½NEW¾SXERXIWSIWXMQE-
das en base a un modelo de comisiones:
%4VIGMS½NS7I½NEYRTVIGMSTSVPSW
')6EGSVHEHSTSVPEWTEVXIWUYIWYW
criben un acuerdo de compra-venta 
y que no variar en los aos futuros 
RMWIZIVjEJIGXEHSTSVPEW¾YGXYEGMS-
nes del mercado. Esta modalidad de 
precio es preferida por aqullos que 
RIGIWMXERYREQE]SVGIVXI^EIRIP¾Y-
jo de remesas para el planeamiento 
presupuestario futuro, en lugar de es-
tar expuestos a las variaciones y la vo-
latilidad de precios que pudiera haber 
IRIPQIVGEHSHIGEVFSRS9RTVIGMS
½NSXEQFMqRTYIHIVIWYPXEVTVIJIVMFPI
si se desea mantener las condiciones 
actuales del mercado, en caso de re-
sultar ventajosas para ambas partes. 
9WYEPQIRXIIPTVIGMS½NSIWQIRSVEP
TVIGMS¾SXERXIIUYMZEPIRXIHIFMHSE
que en este caso el comprador corre 
con todos los riesgos del mercado (Fi-
nanzas Carbono, 2011).
&4VIGMS¾SXERXI)WXIIWYRTSVGIR-
taje del promedio del precio de los 
)9%PSWTIVQMWSWHIIQMWMzRXVERWE-
dos en el mercado europeo bajo la 
modalidad de Emission Trading System 
)87SFMIRHIPTVIGMSHIPSW')6IR
el mercado secundario, durante un 
periodo de tiempo predeterminado. 
)PTVIGMS¾SXERXIPITIVQMXIEPZIRHI
dor acceder a ganancias potenciales 
IRIP)9)87TIVSXEQFMqRETqVHMHEW
en caso de una cada de los precios 
de ese mercado. Esta estructura es 
comn que funcione para los com-
pradores europeos que estn ya ex-
TYIWXSWEPQIVGEHSHI)9%*MRER^EW
Carbono, 2011).
C) Modelo de Comisiones: En el caso 
IRUYIIPGSQTVEHSVHIPSW')6HI-
cida revenderlos en el mercado se-
cundario y hacerse cargo de ciertos 
costos inherentes al proyecto MDL, 
como por ejemplo desarrollar el Do-
cumento de Diseo del Proyecto o 
hacerse cargo por adelantado del 
costo de la validacin y registro del 
proyecto, el comprador usualmente 
pedir una comisin en la forma de un 
porcentaje sobre el precio de reventa 
HIPSW')6EYRXIVGIVS*MRER^EW'EV-
bono, 2011)
 0SW')6 TYIHIR WIV GSQIVGMEPM^E-
dos en cualquier momento durante el ciclo 
de proyecto. Sin embargo, cuanto ms antici-
padamente son vendidos mayor es el riesgo 
intrnseco para el comprador, que resulta por 
ejemplo de la posibilidad de que el proyecto 
no se ejecute, que no se registre o que lue-
KSKIRIVIQIRSW')6HI PSIWTIVEHS4SV
este motivo, los proyectos que se venden 
en las fases tempranas de desarrollo tienen 
precios menores que los proyectos que es-
tn en etapas ms avanzadas del ciclo del 
proyecto MDL (Finanzas Carbono, 2011). En 
funcin de esto ltimo se distinguen 3 tipos 
HI')6
')6IQMXMHSW'SVVIWTSRHIREGIV-
XM½GEGMzR HI VIHYGGMSRIW ZIVM½GEHEW
TSV PEW (3) ] GIVXM½GEHEW TSV PE .)
HIPE92*'''8MIRIRYRFENSVIWMKS
asociado y sus precios lideran el mer-
cado spot y forward.
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')6ERXMGMTEHSWWSRIPVIWYPXEHSHI
TVS]IGXSWUYIRSLERWMHSZIVM½GEHSW
y se encuentran en proceso de apro-
bacin. Se acuerda un precio futuro 
con un estimado volumen, asegurando 
la compra a un precio anticipado con 
IPGSQTVSQMWSHIIRXVIKEHIP')6IR
una fecha cierta. Su valor es notable-
QIRXIQjWFENSUYIIP')6HIWGVMXS
anteriormente y aumenta a medida 
que se acerca a las ltimas etapas de 
un proyecto MDL.
')6 HIPQIVGEHS WIGYRHEVMS 7SR
administrados por un intermediario 
que garantiza la operacin como un 
banco, con las partes comprador y 
vendedor son representados en el 
mercado, se transan igual que las ac-
ciones y los bonos.
 0E ½KYVE QYIWXVE YR HMEKVEQE
HI¾YNSHIWGVMFMIRHSPEWIXETEWIRPEIPEFS-
racin de un proyecto MDL
FIGURA 3.1
Etapas de un proyecto MDL
 Es importante destacar que los 
TVIGMSW WTSVX HI ')6 IWXjR HMVIGXEQIRXI
relacionados con la coyuntura econmica, 
XEPGSQSPSQYIWXVEPE½KYVE%REPM^ERHS
IWXEKVj½GEWITYIHISFWIVZEVUYIPEGYVZE
tiene correspondencia con la crisis subprime 
iniciada a mediados del 2008 y la actual 
coyuntura europea.
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FIGURA 3.2
Precio Spot de CER en Û a partir del 2008 a la fecha.
4. Estado del MDL en Colombia
4.1 Portafolio colombiano de proyectos MDL
 7IKRIP1%:(8E½RIWHI3GXYFVIHIP'SPSQFMEGYIRXEGSRYRTSVXEJSPMSXSXEPHI
154 proyectos MDL distribuidos como lo muestra la tabla 4.1. 
TABLA 4.1
Portafolio Sectorial del Total de proyectos MDL 
SECTOR
Energa
Forestal
Industrial
6IWMHYSW
Transporte
TOTAL
No. PROYECTOS
41
17
61
22
13
154
POTENCIAL ANUAL DE REDUC-
CIîN DE GEI [Ton CO2e / ao]
5.768.392
2.366.517
8.916.437
2.565.353
1.318.741
20.935.440
POTENCIAL INGRESOS 
ANUALES EN [US$/ao]
57.683.883
9.136.454
91.124.358
32.730.846
13.187.411
203.862.952
0E½KYVEQYIWXVEUYIPEHMWXVMFYGMzRTSVGIRXYEPWIKRIPRQIVSHITVS]IGXS]PEVIHYGGMzR
de GEI es muy similar
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FIGURA 4.1
Distribucin porcentual de proyecto MDL en Colombia segn su nmero
y segn la reduccin de GEI.
Participacin porcentual sectorial segn el No. de Proyectos
*YIRXILXXT[[[QMREQFMIRXIKSZGSGSRXIRMHSGSRXIRMHSEWT\#GEX-(!
GSR-(!
 8EQFMqRWIKRIP1%:(8HIIWXSWTVS]IGXSWGYIRXERGSR%TVSFEGMzR2EGMSREP
WIIRGYIRXVERVIKMWXVEHSWERXIPE'SRZIRGMzR1EVGSHIPEW2EGMSRIW9RMHEWWSFVI'EQFMS
'PMQjXMGS92*''']TVS]IGXSWGSR'IVXM½GEHSHI6IHYGGMzRHI)QMWMSRIW¯')6XEPGSQS
se muestra en las tablas 4.2, 4.3 y 4.4.
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TABLA 4.2
Portafolio Sectorial de proyectos MDL con aprobacin nacional
SECTOR
Energa
Forestal
Industrial
6IWMHYSW
Transporte
TOTAL
No. PROYECTOS
17
4
21
18
6
66
POTENCIAL ANUAL DE REDUCCIîN DE EMISIONES GEI 
(Ton CO2e/ao) SEGòN PORTAFOLIO NACIONAL
655.854
482.140
1.969.658
2.173.004
617.131
5.897.787
TABLA 4.3
Portafolio de Proyectos MDL registrados ante la Convencin Marco de las Naciones Unidas 
sobre Cambio Climtico Ð CMNUCC
SECTOR
Energa
Forestal
Industrial
6IWMHYSW
Transporte
TOTAL
No. PROYECTOS
7
2
8
10
2
29
POTENCIAL ANUAL DE REDUCCIîN DE EMISIONES GEI 
(TON CO2E/AO)
186.954
277.918
1.467.762
1.526.766
263.517
3.722.917
TABLA 4.4
Portafolio de Proyectos MDL con CER emitidos
SECTOR
Energa
Industrial
Transporte
6IWMHYSW
TOTAL
No. PROYECTOS
5
2
2
1
10
CER EMITIDOS (Ton CO2e )
395.250
219.060
102.427
277.044
993.781
 0E½KYVEVIWYQIPEIZSPYGMzRHIPRQIVSHITVS]IGXSWHI1(0IRJYRGMzRHIWY
estado de avance por cada sector y la tabla 4.5 muestra un resumen del estado de los proyectos 
MDL en Colombia segn su estado de avance.
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FIGURA 4.2
Distribucin porcentual de proyecto MDL en Colombia segn su nmero
y segn la reduccin de GEI.
TABLA 4.5
Resumen del estado de proyectos MDL segn sus estado de avance en Colombia.
FASE
Total de proyectos en Portafolio Nacional
4SXIRGMEP%RYEPHI6IHYGGMzRHI)QMWMSRIWHI+EWIWIJIG-
to de Invernadero en funcin del portafolio nacional de 
proyectos MDL
Ingresos potenciales en funcin del portafolio nacional de 
proyectos MDL
Proyectos Con Aprobacin Nacional
4VS]IGXSW6IKMWXVEHSW%RXIPE92*'''
4VS]IGXSGSR')6IQMXMHSW
-RKVIWSWTSVZIRXEHI')6IR'SPSQFMEHIE
NUMERO DE PROYECTOS
154
20.935.440 [ton CO2e /ao]
97ERYEPIW
66
29
10
97
4.2. MDL colombiano en el contexto internacional
 Al 31 de Octubre de 2011, Colom-
bia es el cuarto pas de Latinoamrica en 
nmero de proyectos MDL registrados ante 
PE329 WIKYMHSQY] HI GIVGE TSV 4IV ]
Argentina, y el nmero 12 del mundo (Tabla 
4.6), representando el 6,3% de los proyectos 
de la regin (Latino Amrica y el Caribe). Sin 
IQFEVKSGSRWMHIVERHSIPTSXIRGMEPKISKVj½-
co e industrial del pas, esta posicin est muy 
por debajo de las expectativas de una nacin 
con fuertes sectores agroindustriales, mine-
ros y energticos. Ni siquiera sumando todos 
los proyectos en portafolio, se sobrepasa a 
Brasil en el ranking de MDL registrados que 
acumula el 35% de los proyectos registrados 
en la regin.
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TABLA 4.6
6EROMRKHITVS]IGXSW1(06IKMWXVEHSWIR92*'''TSVTEuWER½XVMzR3.
*YIRXILXXTGHQYRJGGGMRX7XEXMWXMGW6IKMWXVEXMSR2YQ3J6IKMWXIVIH4VSN&],SWX4EVXMIW4MI'LEVXLXQP
3 0EHMJIVIRGMEIRXVIIP2SHITVS]IGXSWVIKMWXVEHSWERXIPE92*'''UYIQYIWXVE PEXEFPEVIWTIGXSHIPE MRJSVQEGMzRVIGSKMHEHIP
1%:(8]TVIWYQMFPIQIRXIWIHIFIEYREHMJIVIRGMEIRPEJVIGYIRGMEHIEGXYEPM^EGMzRHIHEXSW0E92*'''EGXYEPM^EHMEVMEQIRXIWYFEWI
de datos.
 7MSFWIVZEQSWPSW')6UYILEIQMXMHS'SPSQFMEEXVEZqWHIPSWTVS]IGXSW1(0IPTEuW
cae al lugar nmero 17 y es la sptima nacin Latinoamericana despus de Bolivia. Segn la tabla 
'SPSQFMEVITVIWIRXEQIRSWHIPEGMRGYIRXEZETEVXIHIPSW')6IQMXMHSWTSV&VEWMP
TABLA 4.7
'ERXMHEH')6IQMXMHSWTSVTEuWER½XVMzR
*YIRXILXXTGHQYRJGGGMRX7XEXMWXMGW-WWYERGI')6W-WWYIH&],SWX4EVX]4MI'LEVXLXQP
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 Analizando la distribucin de proyec-
tos MDL a nivel mundial, se puede observar 
que los proyectos MDL relacionados con el 
sector energtico, representan un 67,39% de 
los proyectos registrados. Del mismo modo, 
se aprecia que los proyectos de reforestacin 
y agricultura representan solo el 4,4% de los 
proyectos registrados. Proyectos MDL del 
sector Industrial y Minero Minera tienen un 
4,97% y 1,22% de participacin respectiva-
mente, y proyectos de manejo y disposicin de 
VIWMHYSWVITVIWIRXERYR	:IV*MKYVE
FIGURA 4.3
Distribucin porcentual de proyectos MDL registrados segn sector.
5. Conclusiones
 Como conclusin general de los 
hallazgos de esta primera fase del proyecto 
se puede mencionar que Colombia est por 
debajo de su potencialidad de penetracin 
de proyectos de Mecanismo de Desarrollo 
Limpio debido principalmente a i) descono-
cimiento de los tomadores de decisiones 
de las oportunidades del mercado del car-
bono, principalmente por falta de difusin y 
capacitacin, ii) Altos precios asociados a la 
elaboracin e implementacin de este tipo 
de proyectos, y iii) Falta de instrumentos de 
½RERGMEGMzR TEVE HIWEVVSPPEV TVS]IGXSW WSW-
tenibles.
 A pesar de una coyuntura dbil de 
PSWTEuWIWUYIHIQERHERGIVXM½GEHSWHIVI-
HYGGMzR')6]PEMRGIVXMHYQFVIHIYREGY-
erdo vinculante post 2012, la fuerza que rige 
este mercado est dada por los compromi-
sos de reduccin domsticas de la demanda 
TVMRGMTEPQIRXI9RMzR)YVSTIE].ETzRUYI
consolidan este mercado con precios atrac-
tivos, donde Colombia an tiene grandes 
oportunidades de ser un actor relevante en 
el contexto mundial.
5.1. Conclusiones respecto de la distribucin de 
proyectos segn sector
 De la tabla 4.3 de la seccin 4.1 se 
puede observar que de los 29 proyectos 
MDL que Colombia tiene registrados ante la 
PEW'SRZIRGMzR1EVGSHIPEW2EGMSRIW9RM-
HEW TEVE IP 'EQFMS 'PMQjXMGS 92*'''
WIKRHEXSWHIP1%:(8WSPSGSVVIWTSR-
den al sector Energtico, representando un 
24% del portafolio de proyectos MDL re-
KMWXVEHSW7IKRPE½KYVEERMZIPQYRHMEP
proyectos de este sector representan un 
	PSGYEPLEGIVI¾I\MSREVWSFVIIPTS-
tencial de crecimiento que tiene Colombia en 
el desarrollo de proyectos MDL en el sector 
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energtico, sobre todo con las declaraciones 
del seor Juan Carlos Caiza, director General 
HI-RWXMXYXSHI4PERM½GEGMzR]4VSQSGMzRHI
Soluciones Energticas (Ipse) realizadas al 
HMEVMS 0E 6ITFPMGE IP HuE  HI 3GXYFVI
de este ao, donde seala que en Colom-
bia el 66% del territorio necesita soluciones 
energticas debido a que se encuentran en 
zonas no interconectadas en las cuales una 
alternativa viable, en el corto plazo, puede 
ser las fuentes alternativas, que no dependen 
de combustin fsil. El sector energtico es 
un claro motor del desarrollo colombiano, y 
PE HMWTSRMFMPMHEH HI EKYE WYTIV½GMEP KIRIVE
grandes expectativas para el desarrollo de 
TVS]IGXSWLMHVSIPqGXVMGSWHI½PSHIEKYE
 El 35% de los proyectos registrados 
GSPSQFMERSWERXI PE92*'''GSVVIWTSRHI
al sector residuos, casi el doble de la propor-
cin en comparacin al 14,13% de proyec-
tos registrados mundialmente en este sector. 
%HIQjW WM WI EREPM^E PE½KYVE WITYIHI
notar que los proyectos del sector residuos 
tienen una pendiente de evolucin (proyec-
tos en portafolio, aprobados nacionalmente, 
VIKMWXVEHSWERXI PEW92*''']ZIVM½GEHSW
bastante ms suave si la comparamos con el 
WIGXSVMRHYWXVMEP)WXSLEGIVI¾I\MSREVEGIVGE
de la idoneidad y pertinencia de estos proyec-
tos con el core business del sector. Presum-
iblemente los empleados de estas compaas 
estn mejor informados acerca de las met-
odologas y fases de la elaboracin de este 
tipo de proyectos, lo que nos hace sospechar 
que la capacitacin es factor fundamental en 
la penetracin del MDL. Directivos y CEO de 
la industria y el sector servicios, en general, no 
tienen una formacin adecuada respecto al 
MDL y sus implicaciones.
 El sector forestal representa el 7% 
del portafolio de proyectos MDL registrados 
ERXI PE 92*''' GEWM YR 	QjW UYI PE
proporcin de este tipo de proyectos regis-
trados a nivel mundial. Sin embargo ninguno 
HIIWXSWTVS]IGXSWLEPSKVEHSIQMXMV')6XS-
dava, probablemente a raz las complicacio-
nes adicionales en la elaboracin, desarrollo 
] ZIVM½GEGMzR HI IWXEW EPXIVREXMZEW HI IWXSW
tipos de proyectos.
 Otro aspecto interesante del anlisis 
de los proyectos MDL en Colombia, es que 
existe una gran diferencia entre los proyectos 
en portafolio (154) y los registrados ante la 
329]IWXEHMJIVIRGMEIWQjWEGIR-
tuada aun con los proyectos que han efectiva-
QIRXIIQMXMHS')6WSPS
5.2 Conclusiones respecto de la posicin rela-
tiva de Colombia en cuanto a penetracin del 
MDL
 Si tomamos los pases latinoameri-
canos que estn dentro de los 20 pases 
UYIPMHIVERPEIQMWMzRHI')6'SPSQFMEWI
encuentra en la sptima posicin detrs de 
Brasil, Mxico, Argentina, Chile, Ecuador y Bo-
livia. Sin embargo, considerando el potencial 
KISKVj½GSIMRHYWXVMEPHIPTEuWIWXETSWMGMzR
est muy por debajo de las expectativas de 
una nacin con fuertes sectores agroindus-
triales, mineros y energticos.
 Si tomamos estos pases y nivela-
QSW WY KIRIVEGMzR HI')6 VIWTIGXS HI WY
PIB nominal, encontramos que Colombia est 
un orden de magnitud desfasado. En otras 
palabras, si asumimos que el PIB nominal da 
cuenta del potencial econmico de los pases, 
Colombia, de acuerdo a su PIB nominal del 
HIFMIWIKIRIVEVZIGIWQjW')6UYI
los emitidos hasta hoy. La tabla 5.1 ilustra es-
tos clculos con mayor claridad.
TABLA 5.1
Relacin cantidad de CER emitidos (Ton eq. De CO2) respecto del PIB Nominal
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5.3. Conclusiones respecto de las barreras en la 
penetracin del MDL
 Dentro de las posibles causas que 
explican la poca penetracin de proyectos 
MDL en Colombia y el profundo abismo 
entre proyectos en portafolio y proyectos 
implementados, podemos mencionar:
1. Falta de difusin de las oportuni-
dades de los proyectos MDL. 
2. Desconocimiento del Protocolo de 
Kioto y sus implicaciones para Colom-
bia por parte del sector productivo e 
industrial colombiano.
3. Altos costos para la realizacin de 
estos proyectos.
 2S I\MWXIRQIGERMWQSW HI ½RER-
ciacin a estos tipos de proyectos.
 6IWTIGXSHI PEWHSWPXMQEWGEYWEW
es importante constatar que a pesar de que 
el protocolo implica inversin extranjera en 
la realizacin de estos proyectos a travs del 
')6IWXI¾YNSHIHMRIVSRSPPIKEWMRSLEWXE
UYI IP TVS]IGXS LE]E IQMXMHS')6 UYI IR
promedio puede durar 3 aos, a menos que 
WILE]EVIEPM^EHSZIRXEERXMGMTEHEHIGIVXM½-
cados. Adems, en la mayora de los casos la 
ZIRXEHIP')6IWYRMRKVIWSEHMGMSREPUYIWI
obtiene a travs del mercado del carbono en 
el desarrollo sustentable y no compensa por 
si solo la inversin realizada. 
En la tabla siguiente se describen los costos 
representativos de un proyecto: 
Etapa del ciclo de proyecto
:MEFMPMHEHMRMGMEP4-2
Preparacin del (PDD)
Desarrollo de metodologa (en muy pocos casos)
%TVSFEGMzRHIP4EuW%R½XVMzR(2%
:EPMHEGMzR(3)
6IKMWXVSIRPE.YRXE)NIGYXMZEHIP1(0
Monitoreo (DOE)
:IVM½GEGMzR(3)
)\TIHMGMzRHI')6'129''
8EVMJEHIPJSRHSHI%HETXEGMzRHIPE329
Costo estimado hasta la primera expedicin
Costo estimado para un periodo de acreditacin 
de siete aos
Rango de costos (USD)
2,500 Ð 10,000
20.000 - 60.000
60.000 - 90.000
Sin Costo
13.000 - 45.000
97(TSV')6TEVEIPIUYMZEPIRXIEPEW
TVMQIVEWXSRIPEHEWHI'397(
TSV')6TEVEGYEPUYMIV')6EHMGMSREP
1.000 Ð 20.000 anualmente
5.000 Ð 18.000
97(TSV')6TEVEPSWTVMQIVSW
')6TSVZIVM½GEGMzR97(TSV
')6TEVEGYEPUYMIV')6EHMGMSREP
	HIPSW')6
)RXVI]97(QjWIPGSWXS
de registro y expedicin
)RXVI]97(QjWIPGSWXS
de registro y expedicin
*YIRXI*MRER^EW'EVFSRS
 5.3.1. Diseo: Formulacin PDD
A) Desconocimiento de las meto-
HSPSKuEWHIPE92*''']HM½GYPXEHIW
para su aplicacin.
B) Los costos para la preparacin e 
implementacin de proyectos MDL, 
son altos y en ocasiones inciertos.
C) Desconocimiento en el uso de tec-
nologas no convencionales y recon-
versin tecnolgica.
D) Falta de estrategias de divul-
gacin del MDL sobre procedimiento 
de aprobacin y estructuracin de 
proyectos.
E) La contratacin de consultores ex-
ternos incrementa los costos.
F) Falta de capacidad tcnica y recur-
sos humanos para el desarrollo de un 
proyecto MDL.
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G) Las normativas existentes no facili-
tan el acceso a los incentivos tributa-
rios, ni agilizan trmites para obten-
cin de permisos y licencias.
H) Falta de entendimiento sobre 
cmo funciona el mercado MDL y el 
TVSGIWS HI XVERWEGGMzR HI PSW ')6
generados en el proyecto.
I) Incertidumbre sobre el desarrollo y 
comportamiento del mercado post-
Kioto.
 5.3.2. Validacin
%*EPXEHMZYPKEV]WMQTPM½GEVIPTVS-
cedimiento para aprobacin nacional 
y divulgar las etapas de la estructura-
cin de proyectos MDL
B) Falta asistencia del Gobierno en la 
solucin de inconsistencias normati-
ZEW]HIETS]STEVE PEWMQTPM½GEGMzR
de trmites y permisos.
C) Altos riesgos asociados al desa-
rrollo e implementacin del proyecto 
MDL: riesgo de que la carta de apro-
bacin de DNA se atrase y riesgo 
que el proyecto no pase la validacin 
de la DOE.
 5.3.3. Registro
A) Altos riesgos asociados al desa-
rrollo e implementacin del proyecto 
MDL: riesgo que el proyecto no logre 
aprobacin de la Junta Ejecutiva del 
MDL y no pueda ser registrado.
 5.3.4. Monitoreo y Operacin
A) No hay incentivos tributarios para 
proyectos MDL.
&*EPXEHIGVIHMFMPMHEHHIP WIGXSV½-
nanciero para inversin en proyectos 
MDL.
C) Falta asistencia del gobierno en la 
solucin de inconsistencias normati-
ZEW]HIETS]STEVE PEWMQTPM½GEGMzR
de trmites y permisos.
D) La normativa existente no facilita 
el acceso a los incentivos tributarios, 
ni agiliza trmites para obtencin de 
permisos y licencias.
E) Alto costo de la inversin en tecnologas 
que permitan la reduccin de GEI.
F) La contratacin de consultores ex-
ternos incrementa los costos.
G) Falta de capacidad tcnica y recur-
sos humanos para el desarrollo de un 
proyecto MDL.
 :IVM½GEGMzR
A) Desconocimiento de las meto-
HSPSKuEWHIPE'129'']HM½GYPXEHIW
para su aplicacin en caso que este 
proceso haya sido desarrollado por 
un consultor externo o por personal 
interno, sin la debida socializacin en 
las diversas reas involucradas de la 
empresa.
B) Altos riesgos asociados al desarro-
llo e implementacin del proyecto 
MDL: error en los clculos ex-post de 
las reducciones de GEI.
5.4. Conslusiones respecto del Mercado
 El proyecto se encuentra en el de-
sarrollo de escenario de mercados, esperan-
do las resoluciones y acuerdos que se puedan 
realizar en la prxima COP 17 en Durban, 
South çfrica en Diciembre de este ao. Se 
tendrn ms precisiones de los escenarios fu-
turos y sobre todo los avances en acuerdos 
IR IP QIVGEHS ZSPYRXEVMS IWTIGu½GEQIRXI
avances en la construccin de marco regu-
PEXSVMS TEVE 6)(( SFNIXS HI PE WIKYRHE
parte de este proyecto de investigacin.
 7MR IQFVEKS I\MWXI YR QERM½IWXS
MRXIVqWTSVTEVXIHIPE9RMzR)YVSTIE9)
para una reduccin unilateral de emisiones 
entre el 2013 y 2020. Europa quiere volver 
a ser el mayor poder poltico en la arena 
de cambio climtico, potenciando sus venta-
jas competitivas como bloque ordenado, de 
fuerte innovacin tecnolgica en medio am-
biente y sostenibilidad, y capacidad de ajustes 
GS]YRXYVEPIW9REQERIVEHILEGIVPSIWEQ-
pliar voluntariamente su meta de reduccio-
nes a un 20% para el ao 2020, exista o no 
exista un acuerdo post 2012 en Durban, lo 
que permitir importaciones adicionales de 
')6 0I[MW  7IKR )[E /VYOS[WOE
analista del mercado del carbono de Bloom-
berg, Òla esencia del mercado del carbono 
regulado son los compromisos de reduccin 
domsticas. Estos compromisos domsticos 
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son el driver de este mercadoÓ (Krukowska, 
2011)
 0E (MVIGXMZE HI PE 9) MRHMGE UYI
TSHVjRMQTSVXEVWIPSW')6EHMGMSREPIWTEVE
cubrir la mitad del esfuerzo incremental re-
querido para lograr la nueva meta de reduc-
cin. La demanda adicional sera otros 85 
millones de toneladas mtricas de CO2 por 
EySTEVEYRXSXEPHIQMPPSRIWHI')6
por ao durante 2013-2020). Esto trae como 
GSRWIGYIRGME UYI PSWTVIGMSWTEVE PSW')6
WYFMVuER IR JSVQE QY] WMKRM½GEXMZE 0I[MW
2010).
 Existe una alta probabilidad de que 
PE9)HIGMHEI\GPYMVTVS]IGXSW1(0TVSZIRM-
entes del HFC-23 y posiblemente, N2O. Los 
proyectos de HFC-23 y sus metodologas 
han sido fuertemente criticados por crear in-
centivos perversos, como construir ms pro-
duccin de HFC que lo normal, para despus 
mitigar las emisiones y cobrar cantidades 
IRSVQIW HI ')6 TSV WY EPXSQYPXMTPMGEHSV
Si la restriccin sobre HFC-23 es impuesta, 
habr una fuerte reduccin en oferta total de 
')6TEVE GYQTPMQMIRXSTSVUYIIWXSW XMTSW
HITVS]IGXSVITVIWIRXERIP	HIPSW')6
emitidos y esperados al futuro. Considerando 
la demanda ya consolidada para Europa hacia 
el 2020, esta reduccin masiva en la oferta 
causara un alza en precios importante en 
los mercados europeos para otros proyectos 
derivados de la reduccin del CH4 y CO2, 
donde Colombia emerge como actor impor-
tante (Lewis, 2010).
 Adems. Japn tambin ha anun-
ciado reducciones unilaterales del 20% para 
IPETIWEVHIWYGEXEWXVz½GSEGGMHIRXI
nuclear. Este lamentable hecho ha enfriado 
los planes de otros pases de incorporar la 
energa nuclear en su matriz energtica.
 Todos estos hechos hacen pronosti-
GEV YR EP^E HI TVIGMSW HI PSW')6 LEGME IP
ao 2020. Las predicciones de inicio de ao 
eran bastantes optimistas: Point Carbon por 
ejemplo estimaba para los aos 2011, 2012, 
]IP4¯TVIGMSWHI')6
de 18.00; 22.00; 23.00 y 30.00 Û respectiva-
mente, y Barclays Capital tena predicciones 
de 14.25, 20.00, 22.00 y 25.00 Û para los mis-
mos periodos (Sethuraman, 2010). 
 Sin embargo, tal como se ha sealado 
IRIPTVIWIRXIEVXuGYPSIPTVIGMSHIP')6IWXj
directamente correlacionado con la coyuntura 
econmica mundial, especialmente la europea, 
lo que ha llevado a realizar correcciones a la 
FENEHIPSWTVIGMSWIWXMQEHSWHIP')6WISF-
servan en la siguiente tabla:
*YIRXILXXT[[[VYQSYVWERHJEGXWGSQRI[IYEGIVTVMGIJSVIGEWXJSV
 El Centro Andino para la Economa 
en el Medio Ambiente CAEMA, principal ac-
tor colombiano en el mercado del carbono, 
es an ms conservador en la estimacin del 
TVIGMSQIHMSHIP')6HITVS]IGXSWIRIVKq-
ticos hacia el 2020, considerando precios de 
IWGIREVMSWEPXSQIHMS]FENSIW9797
]97VIWTIGXMZEQIRXI
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